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Resumen:

En general, la evaluacion del ejecutivo del turno en las democracias
latinoamericanas ha funcionado como un predictor razonablemente confiable de
cuan bien le ira en la contienda al candidato presidencial del partido en el
gobierno. A su vez, buena parte de los casos en los que se reporta un divorcio

entre aprobacién y voto por el oficialismo se ubican en las democracias

1 Los requisitos de extensién para las ponencias presentadas en el Congreso nos permitieron
presentar estrictamente el caso de Panama. En especifico, el trabajo somete a verificacion
empirica ante la experiencia de ese pais las teorias de la transferencia de la popularidad
presidencial en caudal de votos para la candidatura oficialista y de la division del partido o
coalicién de gobierno como factor explicativo de los casos desviados.



centroamericanas. Sin embargo, estudios recientes reportan que para el caso de
Costa Rica la aprobacion del gobernante de turno, como regla, anticipd
acertadamente el desenlace electoral del partido en el gobierno entre 1982 y
2022. A diferencia de Costa Rica, la mayoria de los regimenes presidencialistas
centroamericanos constituyen democracias de baja calidad atravesadas por
procesos de erosion de ese tipo de sistema politico. Es presumible entonces que,
en general, la asociacidén entre aprobacion presidencial y voto por el oficialismo
tienda a comportarse de manera inestable en el grueso de los paises de América
Central donde el funcionamiento de la institucionalidad democratica se encuentra
bajo la presién de poderosas disfuncionalidades. Ponemos a prueba esa
hipbtesis seleccionando especificamente el caso panameno cuya dinamica
democratica se encuentra afectada por los altos niveles de desigualdad social,
pobreza, inseguridad ciudadana y corrupcion y la baja capacidad de
representacion e inclusion de nuevos actores del entramado electoral que
generan una escasa legitimidad del régimen democratico entre la ciudadania.
Por otra parte, la experiencia comparada consigna que la division del oficialismo
antecede la derrota del partido en el gobierno que contiende en la campafia
supuestamente arropado por una evaluacion ciudadana satisfactoria de la
gestion del presidente de turno. La validez de dicha generalizacion es puesta a
prueba a la luz de dos casos panamefnos donde la transferencia desde la alta

popularidad de los mandatarios de turno no se produjo o resulté insuficiente.

Palabras clave: Aprobacién presidencial, partido o coalicion de gobierno, voto

por el oficialismo, democracia panamefa, América Latina.
Introduccion

En general, la popularidad del mandatario de turno ha anticipado de manera
razonablemente confiable la alternancia o continuidad en el poder del partido o
coalicion en el gobierno en las elecciones presidenciales en América Latina. La
consistencia de la asociacién entre aprobacién y voto por el oficialismo en paises
de la region que celebran elecciones presidenciales en un entorno competitivo y
transparente es significativa. Mientras la aprobacion negativa del ejecutivo ha
tendido a anunciar de forma contundente que los votantes castigaran al
candidato presidencial oficialista en las urnas, como regla general, la aprobacién

positiva del gobernante ha permitido entrever la continuidad en el poder del



partido en el gobierno (Echegaray, 1996; Gramacho, 2007; Diaz, 2019 y 2021).
Cuando los mandatarios de turno arriban a la campafa electoral con una
evaluacion ciudadana de su desempefio satisfactoria, como regla tiene lugar un
generoso traspaso de esa popularidad en caudal de votos para el candidato
presidencial del oficialismo. La transferencia de la popularidad tiende a
producirse con independencia de que el candidato presidencial del oficialismo no
sea el propio gobernante de turno (Brody y Sigelman, 1983; Diaz, 2019 y 2021).
Sin embargo, en ocasiones la dinamica no se ha producido. Tras mas de
cuarenta afos celebrando elecciones libres, competitivas y transparentes en
Sudamérica se registran dos casos con esas caracteristicas®: las elecciones
presidenciales chilenas de 2009 y 2010 donde la mandataria Michelle Bachelet
contaba con una evaluacion de 78% y los comicios presidenciales argentinos de
2015 en los que la aprobacion de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner
fue de 52%. En cambio, los casos desviados han resultado llamativamente mas
frecuentes en las democracias centroamericanas®. Por lo menos siete
mandatarios pertenecientes a esa area geografica arribaron a la etapa previa de
los comicios presidenciales con una evaluacidén ciudadana favorable de su
desempefio sin que la misma pudiera transferirse en caudal de votos suficientes
para garantizar el triunfo del candidato presidencial del oficialismo. Asi sucedi6
con los mandatarios costarricenses Oscar Arias (1986-1990) y Rafael Angel
Calderon Fournier (1990-1994), con los presidentes panamefios Martin Torrijos
(2004-2009) y Ricardo Martinelli (2009-2014), con los gobernantes
guatemaltecos Alvaro Arzu Irigoyen (1996-2000) y Alvaro Colom (2008- 2012) y
con el ejecutivo salvadorefio Elias Antonio Saca (2004-2009). En general,
Centroamérica reporta significativamente mas casos de falta de asociacion entre
la aprobacién presidencial positiva y el resultado electoral del oficialismo que el
resto de Latinoamérica. No obstante, Diaz (2023) analizdé los once comicios

presidenciales celebrados en Costa Rica en los ultimos cuarenta afios (1982-

2 La funcién como predictor no es exclusiva para esa variable. El debate consiste en definir con
cuales variables contamos a la hora de anticipar con un nivel razonable de certidumbre el
desenlace electoral en los comicios presidenciales latinoamericanos.

8 Lareferencia es a casos en que la aprobacion presidencial positiva no fue seguida por la victoria
en las urnas del candidato presidencial oficialista.

4 La referencia es estrictamente a Costa Rica, Panama, Guatemala y El Salvador. Honduras no
se incluye debido a la supervivencia durante la transicidon democratica del autoritarismo y su
caracter determinante. En tanto en Nicaragua la celebracion de las elecciones tiene lugar en un
contexto de deriva autoritaria.



2022) encontrando que en nueve de ellos la aprobacién del gobernante de turno
anticip6 correctamente el desenlace electoral del partido en el gobierno. Una de
las conclusiones de esa investigacion es que la consistencia entre aprobacién y
voto en Costa Rica es significativa e incluso practicamente similar a la que
promedia el resto de los paises de la region. Pero, Costa Rica es el pais
latinoamericano con el historial mas extenso de celebracion de elecciones libres
y transparentes y generalmente es identificado junto con Uruguay y Chile como
una de las democracias de mayor calidad en la region. A diferencia de Costa
Rica, el resto de los regimenes presidencialistas centroamericanos constituyen
democracias de baja calidad atravesadas por procesos de erosion de ese tipo
de sistema politico. Dadas esas diferencias es presumible que la asociacion
entre aprobacion presidencial y voto por el oficialismo se comporte de manera
inestable en el resto de los paises de América Central donde el funcionamiento
de la institucionalidad democratica se encuentra bajo la presion de numerosas
disfuncionalidades. La hipétesis de la investigacion es que al margen de las
disfuncionalidades que enfrenta la democracia en Centroamérica, la asociacion
entre aprobacion presidencial y voto por el oficialismo alcanza también en las
democracias de esa region una consistencia mayoritaria y razonable por lo que
Costa Rica estaria lejos de constituir la excepcion. Para poner a prueba la
hipbtesis seleccionamos especificamente el caso panamefio. Desde 1989 los
mandatos constitucionales en Panama se han sucedido ininterrumpidamente
abarcando su serie temporal de elecciones presidenciales practicamente tres
décadas. A su vez, de forma persistente su dinamica democratica es perturbada
por disfuncionalidades relevantes como los altos niveles de pobreza, inseguridad
ciudadana, desigualdad social y corrupcién, la conduccion elitista de la sociedad,
el clientelismo y la debilidad de la estructura institucional de los gobiernos que
han generado una escasa legitimidad del régimen democratico entre la
ciudadania. Para el analisis del caso panameno fue necesario, primero, contar
con una definicibn operacional transparente de lo que entendemos por
aprobacion presidencial positiva y negativa de forma que todos los mandatarios
del pais de la etapa democratica resultaran medidos por el mismo rasero. A partir
de ahi, procedimos a calificar los niveles de aprobacién y desaprobacién
registrados por los mismos antes del inicio de la campafia electoral, informacion

que posteriormente fue contrastada con los resultados obtenidos por el partido o



coalicion gobernante en cada uno de los comicios presidenciales. La operacion
arrojo la tasa de asociacion entre aprobacion y voto en Panama, la cual

contrastamos con la tasa costarricense y con la de otros diez paises de la region.

La experiencia comparada consigna que cuando la aprobacion positiva del
gobernante de turno no se transfiere en caudal de votos para el candidato
presidencial del partido o coalicion de gobierno o lo hace de manera insuficiente,
por regla general, se encuentra asociado con una afectacion del oficialismo por
un proceso de division interna, abierto o solapado® (Diaz, 2019 y 2020). Sin
embargo, no encontramos evidencias de que en los comicios presidenciales
celebrados en Panama en 2009 la participacion del oficialismo en la campafia se
produjera afectado por una escisiéon interna que redujera sus posibilidades de
imponerse en la contienda. En ese sentido, el segundo objetivo de la
investigacion fue esclarecer por intermedio del analisis comparado si la
generalizacién empirica realmente aplica para los casos de no consistencia entre
aprobacion y voto reportados en ese pais. Para comprobar la validez de la
generalizacién exponemos su presupuesto tedrico, las comprobaciones en las
que descansa y realizamos el contraste con los dos casos desviados
panamenos, los comicios presidenciales de 2009 y 2014 donde la aprobacion
positiva de los gobernantes de turno no fue seguida por el éxito electoral del
oficialismo. Como hallazgos reportamos: (1) la tasa de asociacion entre
aprobacion y voto en Panama si bien resulta inferior a la que registra Costa Rica
seria inadecuado considerarla como inestable. (2) La tasa de asociaciéon cuando
los presidentes de turno de Panama tienen una aprobacion presidencial negativa
es semejante a la costarricense. Cuando la percepcién ciudadana del
desempeno del mandatario resulté desfavorable en la totalidad de los casos los
votantes castigaron en las urnas al candidato presidencial del oficialismo. En
cambio, a diferencia de lo acontecido en Costa Rica, la aprobacion positiva del
ejecutivo no ha constituido una garantia razonable de la continuidad del
oficialismo. (3) El analisis comparado de los casos desviados contradijo la

percepcion preliminar. La generalizacion arrojada por la experiencia comparada

5 Seria erréneo interpretar la afirmacion en el sentido de que la escisién interna constituya la
Unica causa actuante. A menudo a la par de la division del partido se manifiestan también otras
variables que apuntan hacia la existencia de efectos compuestos o de una causalidad coyuntural.



no es puesta en tela de juicio por las experiencias panamefias de 2009 y 2014.
Las implicaciones derivadas de los hallazgos reportados se exponen en las

conclusiones.
Democracia panamena

Panama es la cuarta democracia liberal mas duradera de América Latina,
después de Costa Rica, Uruguay y Chile (Guevara, 2016). “La democracia
panamefa ha aprendido a contar votos y a respetar la voluntad popular
transmitida a través del sufragio y ha logrado tener un pais politicamente estable”
(Brown y Luna, 2013: 300). En clave electoral, ha funcionado con regularidad
desde principios de los afios 1990 (Luna y Sanchez, 2009). Se trata de una
democracia estable en una era de retroceso democratico a la que los politdlogos
no han prestado suficiente atencion pese a ciertos rasgos excepcionales: (1) un
caso raro de democratizacion por invasion; (2) un sistema de partidos liderado
por una formacion de origen autoritario electoralmente viable; (3) un desempefio
economico que descansa en la gestion eficaz de los recursos por una empresa
estatal; (4) un sélido crecimiento econdémico durante tres décadas a pesar de los

altos niveles de corrupcion existentes (Loxton, 2022).

Los altos indices de crecimiento econdmico experimentados no han mejorado
las condiciones de vida del 40% de los panamefios que viven en la pobreza. Mas
bien han servido de velo para disimular la fragilidad de la gobernabilidad
democratica donde la estabilidad ha sido lograda excluyendo a una parte
relevante de la sociedad de las decisiones politicas a través del sistema de
representacion (Luna y Sanchez, 2009; Brown vy Luna, 2013). Las
administraciones que se han sucedido desde 1989 han contado con estructuras
institucionales muy débiles impidiendo la gestion transparente de la cosa publica
y la consolidacion democratica (Sanchez, 2021). La dinamica econdmica
trepidante oculta un estado inconcluso amenazado por la descomposicion y la
violencia social, altisimos niveles de corrupcion de las élites econdmicas y
politicas, politicas clientelistas y asistencialistas y un sistema de salud publica
incapaz de brindar atencidén a las necesidades minimas (Sanchez, 2021).
Especialmente, el clientelismo y la corrupciéon han lastrado el derecho de la
ciudadania a una buena representacion (Guevara, 2016). La baja capacidad de

representacion y de inclusion de nuevos actores queda evidenciada en la escasa



legitimidad que los ciudadanos otorgan a la democracia y al sistema politico en
general (Garcia-Rendon y Subinas, 2023). El sistema electoral istmefio favorece
los partidos mas grandes y genera exclusion para los mas pequefios, en tanto
disparidades en materia de financiamiento anulan el juego politico de actores
emergentes (Brown, 2020). La democracia panamefa carece de una dimension
tangible de discusiéon y pugna por politicas publicas que respondan a las
necesidades de inclusion de la poblacién (Subinas 2014). El funcionamiento en
términos electorales se basa en una trayectoria en que, a diferencia de Uruguay
y Costa Rica, ha primado la desigualdad (Bohigues 2021). Estamos frente a un
modelo econdmico rentista que genera riqueza pero que resulta incapaz de
distribuirla y donde la politica publica se limita a la distribucién de subsidios
(Brown, 2018).

Aprobacion y voto

La aprobaciéon del gobernante es la medida mas antigua de popularidad
presidencial (Berlemann y Enkelmann, 2014) y el instrumento mas utilizado para
su estudio (Cohen, 1999). Refleja la opinion, individual o agregada, sobre la
gestion de un mandatario en general, sin acento primario en algun tema o
cuestién electoral (Mueller, 1973) resumiendo en un juicio sumario simple lo que
la mayoria piensa sobre el desempefio del gobierno (Beltran, 2015). Sus
componentes principales son el desempefio, la personalidad y el partidismo
(Romero, 2009). La decision de votar se adopta segun la politica que el gobierno
haya seguido durante el mandato. Es una reaccion del votante a la actuacion
efectiva del gobierno (Downs, 1973). Los electores pueden tomar en cuenta la
actuacion del gobierno mas que las posiciones ideoldgicas de los partidos
(Ferejohn, 1986; Fiorina, 1981). Los votantes también pueden ser motivados a
votar por razones no programaticas y no ideolégicas como el desempefio del
gobierno de turno (Mainwaring y Torcal, 2005). Teéricamente, gobiernos que
mejoran el bienestar de los electores deben recibir como premio su respaldo,
mientras gobiernos que no lo consiguen deben ser castigados en las urnas (Diaz
y Santibafez, 2020). La aprobacién del mandatario de turno estadounidense
tiende a anticipar sus posibilidades de reeleccién (Sigelman, 1979) y el éxito o la
derrota del candidato presidencial oficialista, aunque el mismo no sea el propio
titular de la oficina oval (Brody y Sigelman, 1983; Lewis Beck y Rice, 1982 y



1984). La evaluacion de la labor de los mandatarios latinoamericanos constituye
el mejor predictor de las posibilidades del candidato gubernamental de
imponerse en la contienda electoral (Echegaray, 1996). Aprobacion y voto
también tienden a asociarse positivamente en Ameérica Latina (Gramacho, 2007).
En un escenario donde la seleccion de los lideres se produce con respeto a la
normatividad democratica, la aprobacion del presidente de turno latinoamericano
anticipa de manera razonablemente consistente la alternancia o continuidad en
el poder del partido en el gobierno. La tendencia es mas robusta cuando el
mandatario contiende por su reeleccion inmediata. Pero, ha resultado también
sélida cuando la candidatura presidencial oficialista no ha recaido en el titular del
ejecutivo. Las tendencias mencionadas no se ven afectadas por la doble vuelta
electoral y el multipartidismo (Diaz, 2019 y 2023). La teoria de la transferencia
de la popularidad del mandatario en caudal de votos para el candidato
presidencial oficialista constituye una linea independiente dentro del
comportamiento electoral (Bosch, Diaz y Riba,1999). La misma utiliza la
aprobacion del mandatario como predictor de la conducta electoral de los
votantes. Altos niveles de aprobacién deberian favorecer al candidato de la
coalicién incumbente (Morales et al., 2008). La aprobacion presidencial funciona
como un proxy sobre las posibilidades futuras del candidato presidencial
oficialista (Romero, 2009). Si la aprobacion presidencial constituye un predictor
confiable de la alternancia politica o de la continuidad del oficialismo se debe a
que de manera general refleja la percepcion que los ciudadanos tienen del

desempefio del gobierno (Diaz y Santibanez, 2020).

La asociacion entre la aprobacion presidencial y el caudal electoral del
oficialismo en ciertos casos puede ser inestable. Gobiernos bien evaluados
resultan también castigados por los votantes. La inestabilidad entre la
aprobacion positiva del mandatario y el voto por el oficialismo suele ser precedida
por la division interna del partido o coalicibn de gobierno. La participaciéon
electoral del oficialismo en la campafa afectado por un proceso de divisidon
interna lo sitta en una situacion vulnerable (Panebianco,1986). En ese
escenario, el voto progubernamental sufre un proceso de dispersion al margen
de que la percepcion ciudadana del desempefio del mandatario de turno sea

favorable. La participacion escindida del partido gobernante sigue dos modelos



tipicos: abierto y solapado. Las conductas que tipifican la divisién abierta son la
desaprobacion publica e incluso impugnacion de la eleccion interna, el abandono
de la formacién por referentes claves que se integran a otras organizaciones
desde donde manifiestan una postura critica respecto a la gestioén del partido en
el gobierno y la visibilidad de la ruptura (Diaz, 2019 y 2021). Las conductas que
tipifican la division solapada son el desacuerdo, no necesariamente publico con
los resultados de la eleccién interna, la desmovilizacion pasiva de sectores
tradicionales de votantes respecto a la campafia del candidato presidencial de la
organizacion ante la pérdida de incentivos para respaldarlo ante las urnas y la
baja visibilidad de la ruptura. La ruptura de las coaliciones gubernativas presenta
también dos modelos diferentes. Por un lado, el quiebre tipico al estilo
parlamentarista, por otro, la descomposicion de la alianza gubernamental
(Chasquetti, 2006). El primero es mas contundente y supone la existencia de un
punto de inflexion. Las conductas que lo tipifican son el retiro de ministros del
gabinete, el cambio de las fronteras entre el gobierno y la oposicién y a alta
visibilidad de la ruptura. El segundo modelo es menos visible para la ciudadania
en general y suele manifestarse a través del retiro de ministros del gabinete, la
indisciplina legislativa, la existencia de fronteras tenues entre el gobierno y la

oposicion y la baja visibilidad de la ruptura (Chasquetti, 2006).
Definiciones operacionales y decisiones investigativas

Operacionalmente, consideramos positiva la aprobacion del ejecutivo de turno
siempre que en los meses previos al comienzo de la campana electoral el
numero de ciudadanos que tuvo una percepcion aprobatoria de su desempeio
fue superior al niumero de los que desaprobaron su gestion. En concordancia, la
aprobacion del gobernante es negativa cuando el numero de ciudadanos que
desaprobaron el desempeno presidencial fue superior al de los que lo aprobaron
(Diaz, 2022 y 2023). Datos y fechas de los registros de popularidad fueron
tomados de Encuestas Nacionales de Opinion Publica registradas en Student
Innovation Fellowship [SIF], Georgia State University correspondiendo a la
misma fuente primaria seleccionada con base en la solidez de la ficha técnica y
la longevidad de la institucion. Los registros de aprobacion de los presidentes a
lo largo de su mandato resultan innumerables. La definicion del registro idoneo

en base al que procedimos a realizar la clasificacion se hizo siguiendo la
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sugerencia de Lewis Beck y Rice (1982). Ambos autores recomiendan tomar la
lectura en un periodo de relativa calma politica que es aquel cuando siendo
elegidos los candidatos presidenciales de todos los partidos aun no comienzan
oficialmente las campafas electorales. La totalidad de los comicios
presidenciales considerados fueron celebrados con posterioridad al inicio de la
transicion democratica en Panama. No estimamos los resultados de las
elecciones realizadas antes de 1994. En el contexto del régimen militar los datos
sobre la popularidad de los mandatarios oficialistas no pueden considerarse
razonablemente fiables. En esas condiciones es necesaria una distincion crucial
entre opinion en y del publico (Sartori, 1992). En los procesos electorales
celebrados en dos vueltas, los resultados de la primera etapa no fueron

considerados, salvo cuando el oficialismo resulté eliminado en esa instancia.
Comprobacion empirica

La influencia de la Guardia Nacional en Panama se prolongé después de la
Constitucion de 1984. En 1989 la oposicion triunf6 en los comicios
presidenciales, pero la Guardia Nacional comandada por el General Manuel
Antonio Noriega se negd a reconocer el resultado. En ese contexto, tuvo lugar la
invasion de Estados Unidos. El nuevo gobierno fue instaurado por los
estadounidenses mediante el recuento de las actas de las elecciones del 2 de
mayo de 1989. El candidato vencedor de las elecciones Guillermo Endara
Galimany, quien lideraba la Alianza Democratica de Oposicion Civica integrada
por cuatro partidos opositores al régimen militar, asumié su cargo como
presidente de la Republica en una base militar norteamericana en Panama el 20
de diciembre de 1989 (Sanchez, 2021). La primera eleccion posterior al inicio
de la transicion democratica se celebro cinco afios después, en 1994 (Sanchez,
2004). Se reportan seis comicios presidenciales. En cuatro de ellos, 1994, 1999,
2004 y 2019 la asociacion entre aprobacién y voto por el oficialismo fue
consistente para una tasa de 66,6% (Tabla 1). Comparativamente, se trata de
una tasa inferior a la que registra Costa Rica y también el grueso de los paises
latinoamericanos como Uruguay, Peru, Brasil, Argentina, Colombia, Chile y
Ecuador. Asu vez, es equivalente a la de México y superior a la de Republica
Dominicana y Paraguay (Tabla 2) Los resultados ciertamente no revelan para el

caso panamefo una asociacion positiva necesariamente contundente, pero si
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una tendencia mayoritaria de la evaluacion ciudadana del desempefio
presidencial a anticipar el resultado electoral del oficialismo en términos de éxito
o derrota con independencia de las fuertes disfuncionalidades que caracterizan
la dinamica democratica istmefia. Otra lectura imprescindible que arroja el
analisis es que en la totalidad de los casos en que la percepcién ciudadana del
mandatario de turno fue desaprobatoria el oficialismo fue castigado por los
votantes produciéndose la alternancia politica. La apuesta por el cambio se ha
manifestado incluso cuando el partido o coalicion de gobierno ha contado con
una percepcion ciudadana positiva de su desempefio como sucedié en los
comicios de 2009 y 2014 las unicas en que los gobernantes panamefos
arribaron a la etapa previa a la campana evaluados favorablemente. Este ultimo
comportamiento es el que parece contradecir en parte la teoria de la
transferencia de la popularidad presidencial en caudal de votos para la
candidatura oficialista. En especifico, la tendencia de la aprobacioén presidencial
positiva a anunciar el éxito electoral y la continuidad en el poder del partido en el
gobierno. Tras seis comicios presidenciales, el votante panamefio ha apostado
invariablemente por la alternancia politica aparentemente sin reparar en la
actuaciéon del gobierno o incluso a pesar de la misma. Dicha conclusién, que
podria argumentarse desde una ldégica de analisis parroquialista, es
completamente refutable a la luz de la experiencia comparada. Alo largo y ancho
del continente ampliamente predomina la tendencia de la aprobacién
presidencial positiva a anunciar la continuidad en el poder del oficialismo (Diaz,
2022). El hecho de que rumbo a las elecciones presidenciales de 2009 y de 2014
los presidentes Martin Torrijos (PRD) y Ricardo Martinelli (CD) exhibieran
evaluaciones positivas sin que el traspaso de la popularidad de ambos
mandatarios en caudal de votos para la candidatura presidencial oficialista se
produjera o lo hiciera en modo suficiente, brinda una oportunidad analitica
adicional. La experiencia panamefa reune dos casos desviados pertenecientes
a una misma tipologia. Ello lo hace idéneo para poner a prueba la teoria de que
la derrota del partido o coalicion gobernante que cuenta con una evaluacion
ciudadana positiva de su desempenfo suele ir antecedida por la division interna
de esa fuerza politica.
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Tabla 1. Comportamiento de la asociacién entre aprobacion y voto por el

oficialismo en Panama.

Presidente, Fecha Fecha de la | Aprobacidony | Desaprobacion | Resultado Tipo de
partido y | de los | segunda fecha de del asociacion
mandato comicio | vuelta publicacién oficialismo
S
Guillermo Endara | 5/8/1994 17% 46% Perdedor Consistente
Galimany 7/15/1993
(Partido
Panameifiista)
1989/1994
Ernesto Pérez | 5/2/1999 16% 36% Perdedor Consistente
Valladares 1/15/1999
(Partido
Revolucionario
Democrético)
1994/1999
Mireya Moscoso 5/2/2004 15% 45% Perdedor Consistente
(Partido 12/15/2003
Panameiiista)
1999/2004
Martin Torrijos® 3/5/2009 49 % 47 % Perdedor Inconsistente
(Partido
Revolucionario
Demaocratico) 5/1/2009
2004/2009
Ricardo Martinelli | 4/5/2014 69 % 26% Perdedor Inconsistente
(Cambio
Democratico)
19/1/2014
2009/2013
Juan Carlos | 5/5/2019 20% 75% Perdedor Consistente
Varela 1/31/2019
(Partido
Panameiiista)
2014/2019

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Encuestas Dichterneirages registradas en Student
Innovation Fellowship [SIF]. (1982-2020). Executive Approval Database Visualization - Panama. Se
muestran las inconsistencias en sombreado para facilitar su visualizacion.

Tabla 2. Tasa de asociacion por paises.

Pais Numero de | Elecciones Elecciones Tasa
elecciones registradas con | registradas con
presidenciales consistencia inconsistencia
competitivas

Panama 6 4 2 66,66%

Costa Rica 11 9 2 81,81%

Argentina 7 6 1 85,71%

Chile 7 5 2 71,42%

Brasil 6 6 0 100%

Colombia 8 8 0 100%

Ecuador 8 7 1 87,5%

México 3 2 1 66,66%

Pera 5 5 0 100%

Paraguay 2 1 1 50%

Republica 5 3 2 60%

Dominicana

Uruguay 7 6 1 85,71%

6 Aparecen sombreados los dos casos de

no consistencia.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de encuestas registradas en Student Innovation Fellowship
[SIF].

Analisis de los casos desviados. Elecciones de 2009: una reevaluacion de

la aprobacién presidencial de Martin Torrijos

La instauracion de la democracia en Panama se produjo después de la invasion
norteamericana en 1989 (Brown, 2009). Artiga-Gonzalez (2007) destaca la
figura de dos grandes partidos que han marcado la vida politica panamena: el
Partido Panamernista (PPA) y el Partido Revolucionario Democratico (PRD). El
primero fue fundado por Arnulfo Arias en la década de 1930 (Gandasegui, 2010).
Mientras el PRD fue fundado por Omar Torrijos” en 1979 (Brown, 2009). El rasgo
personalista de los partidos donde la diferencia programatica es poca, seria un
continuo en el tiempo en la vida politica panamefa (Otero, 2006). EI PRD es
nominalmente de izquierda y el PPA se autodefine como de centroderecha. En
la practica, ambos son centristas pragmaticos, con la diferencia de que el PPA
esta un poco mas escorado a la derecha y el PRD a la izquierda del espectro
politico (Brown, 2005). Tras la apertura democratica, ambas formaciones fueron
los polos de la competencia electoral encabezando grandes alianzas a las que
se sumaban partidos mas pequefios, pero en todos los casos acaparando estos
dos la posicion presidencial (Brown, 2009). No fue sino hasta 2009 que el Partido
Cambio Democratico (CD) incrementd subitamente su caudal de votos al
capturar seis veces mas votos que en la eleccion anterior y configurarse como
el tercer gran protagonista de la competencia electoral. Pero, de acuerdo al
numero efectivo de partidos, el sistema de partidos desde 1999 hasta 2014 fue
de pluralismo moderado (Brown, 2015). El partido mas exitoso después de la
transicion ha sido el PRD, el brazo politico de los militares (Sanchez, 2021). El
regreso del PRD bajo la democracia fue producto de una estrategia consistente
en abrazar la memoria de Omar Torrijos mientras arrojaba a Noriega debajo del
autobus (Loxton, 2022). El retorno triunfal se produjo en 1994 cuando Ernesto
Pérez Balladares (PRD) gand la presidencia. La consolidacion tuvo lugar en
2004 con el triunfo electoral de Martin Torrijos Espino, hijo del General Omar

Torrijos, encabezando una alianza con el Partido Popular y el Partido Liberal.

7 La figura de Omar Torrijos es crucial en tanto que tomo el poder tras el golpe de estado de 1968
abriendo una etapa de consolidacion de ejercicio dictatorial del poder politico. Diez afios mas
tarde, para 1978, inicid un proceso de reactivacion democratica que permitié condiciones mas
competitivas para las elecciones de 1989.
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Durante su administracién acometié la renovacion y ampliacion del canal de
Panama, palanca principal de la economia istmefa, después de someter la
iniciativa a un referéndum nacional donde la propuesta gubernamental logro el
respaldo del 77.80% de los participantes. Su administracion fortalecio
programas sociales dirigidos a habitantes de areas de pobreza extrema como
Red de Oportunidades y PRODEC (Fanovich y Sanchez, 2007) registrando una
importante caida en la pobreza y la indigencia (Luna y Sanchez, 2009). Mientras
entre 2005 y 2008 la economia liderd el crecimiento en la regién con un
promedio del 8% (Gandasegui, 2010). Durante los meses iniciales de su
mandato Martin Torrijos contdé con una alta aprobacion ciudadana que decayé
notablemente durante buena parte de 2005. Repunté durante 2006 y 2007
volviendo a decaer ostensiblemente durante el afo preelectoral de 2008
probablemente asociado con las multiples protestas sociales por el alto costo de
la vida, la pérdida de poder adquisitivo de los panamefios y el estado del
transporte publico (Tabla 3). Por regla general, los presidentes latinoamericanos
suelen arribar a la etapa previa a los comicios con una aprobacion
indiscutidamente positiva o negativa (Diaz, 2019). Martin Torrijos constituye una
excepcion. Las mediciones de su popularidad correspondientes a cuando las
primarias de todos los partidos contendientes por la presidencia habian
finalizado muestran una percepcion ciudadana dividida con respecto al
desempeno del presidente. La diferencia de dos puntos porcentuales entre
quienes aprueban y desaprueban su gestién registrada antes del inicio oficial de
la campania electoral es incluso menor al margen de error de la propia encuesta.
Las mediciones de la popularidad del mandatario de turno realizadas entre junio
y diciembre de 2008 corresponden a un ejecutivo sobre cuya gestion la
percepcion ciudadana se encuentra dividida en partes iguales. Cuando la
percepcion del desempeio ciudadano de un presidente se encuentra dividida
en partes equivalentes no es posible considerar que el titular del ejecutivo se
encuentra evaluado satisfactoria o insatisfactoriamente. Mas bien, la percepcion
ciudadana refleja un empate técnico desde la que resulta ademas injustificado
realizar una inferencia fiable sobre cuan favorable o desfavorable sera la
transferencia de su popularidad en caudal de votos para el candidato
presidencial de su partido o coalicién. El 3 de mayo de 2009 la candidata

oficialista Balbina Herrera fue derrotada por el opositor Ricardo Martinelli que
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aglutiné la alianza conformada por CD, el PPA, el Movimiento Liberal
Republicano Nacionalista (MOLIRENA) y Union Patriética. EI desenlace de los
comicios presidenciales panamefos de 2009 no es correcto interpretarlo como
un caso de divorcio entre la aprobacion presidencial positiva y el voto por el
partido o coalicion de gobierno. En correspondencia, no aplica en este caso una
eventual comprobacidon de la validez de la generalizacion que suele explicar

dicha dinamica.

Tabla 3. Evolucién de la aprobacién de Martin Torrijos (2004-2009)

Martin Torrijos | Aprobacion | Desaprobacion | Martin Torrijos Aprobacion | Desaprobacion
Fechas Fechas

12/12/2004 70 24 13/05/2007 61 35

7/04/2005 39 58 17/12/2007 59 35

8/07/2005 46 49 15/05/2008 51 46

4/09/2005 46 50 15/06/2008 47 47

6/11/2005 57 37 13/07/20088 48 50

3/04/2006 62 31 15/10/2008 47 47

2/12/2006 67 31 16/11/2008 46 50

18/03/2007 66 29 15/12/2008 49 47

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Encuestas Dichterneirages registradas en Student
Innovation Fellowship [SIF]. (1982-2020). Executive Approval Database Visualization — Panama.

Elecciones presidenciales de 2014: la ruptura de la coalicion de gobierno

El triunfo de Ricardo Martinelli (CD) en las presidenciales de 2009 representod la
primera ocasion en que un mandatario de la etapa democratica no provenia del
PRD o del PPA. Pero, el protagonismo de ambas formaciones politicas se
mantuvo. Buena parte del triunfo de Martinelli se debio a la alianza electoral que
hizo con el partido panamenhista (Gandasegui, 2010). De acuerdo a las
encuestas, el panamenismo controlaba un tercio del electorado. Martinelli, un
alto funcionario durante las administraciones de Pérez Balladares (1994-1999) y
Mireya Moscoso (1999-2004), fundé CD en 1998 y en los comicios de 2004
participd6 como candidato presidencial obteniendo apenas el 5,71% de los votos.
Rumbo a los comicios presidenciales de 2009, Martinelli entendié que para
vencer al gobernante PRD debia romper el fraccionamiento de la oposicion

antiperredista (Freidenberg, 2009). ElI panamefismo contaba con una larga

8 Se reflejan en negritas las mediciones previas al inicio de la camparia electoral el 3 de enero
de 2009. La mayoria arrojan diferencias menores al margen de error de las encuestas cuyo rango
fluctda entre mas-menos 3% a mas-menos 5%.
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presencia politica en el sistema politico local, pero estaba inmerso en una crisis
interna (Gandasegui, 2010). Dicha situacién mas la intencion de voto favorable
a Martinelli facilité que PPA accediera a formar una alianza con CD cediéndole
la candidatura presidencial y contentandose el panamefiismo con ubicar como
companero de formula al presidente de la organizacion, Juan Carlos Varela. En
realidad, Martinelli y CD lograron tejer una alianza con las fuerzas opositoras de
mayor peso. Unién Patridética y MOLIRENA también formaron parte de la
coalicion aportando entre ambas practicamente un 10% del total de votos
validos. Por su parte, CD obtuvo 32,1% y PPA 18,5 %. La alianza entre los cuatro
partidos funcion6 alcanzando el 60% de los votos validos. El gobernante PRD,
que tuvo como aliados a dos partidos minoritarios Partido Popular y Partido
Liberal, sumo el 37,60%. La alianza electoral devino en coalicion de gobierno
entre CD y PPA. A lo largo de la administracion (2009-2014) el desempefio
economico del pais resulté muy favorable. El gobierno triplicé los subsidios de
312.3 millones en 2009 a 854.6 millones en 2012 y la pobreza se redujo de 29.8%
a 25.8% (Moreno, 2015). Martinelli mantuvo una alta aprobacién. La excepcion
fue el periodo que abarcé desde septiembre de 2011 a agosto de 2012 que
coincide con la etapa posterior al quiebre de la coalicion gubernamental. Luego
su popularidad repunté hasta niveles que en Panama no tenian precedentes. En
la parte final de su gobierno era reconocido por las obras publicas que habia
llevado a cabo y por presumir de buenos numeros en variables
macroecondmicas, como crecimiento, desempleo y pobreza, aunque no en
inflacion (Barragan, 2016).

Tabla 4. Evolucion de la aprobacion de Ricardo Martinelli

Ricardo Martinelli | Aprobacién Desaprobacion Ricardo Aprobaciéon | Desaprobacion
Martinelli
Fechas
Fechas
10/01/2010 81 16 13/05/2012 37 61
7/03/2010 69 28 13/08/2012 46 51
6/06/2010 70 25 15/12/2012 52 43
12/12/2010 73 24 17/03/2013 59 36
13/03/2011 73 25 16/06/2013 61 33
15/06/2011 65 31 15/09/2013 69 27
13/11/2011 48 50 16/12/2013 68 28

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Encuestas Dichterneirages registradas en Student
Innovation Fellowship [SIF]. (1982-2020). Executive Approval Database Visualization — Panama.

Pero, el notable crecimiento econdémico no se tradujo en una mejor distribucion
de la riqueza. Panama continuo siendo uno de los paises mas desiguales de la

region. Tampoco la administracion de Martinelli tom6é medidas para reducir la
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absoluta dependencia con respecto al canal (Barragan, 2016). En tanto, el clima
politico fue de confrontacion a partir de agosto de 2011 cuando se quebro la
alianza de gobierno formada para las elecciones presidenciales de 2009. La
ruptura se oficializé cuando Martinelli removié del cargo de ministro de exteriores
al vicepresidente Juan Carlos Varela (PPA) acusandolo de desempenar
simultaneamente numerosas responsabilidades. En cambio, desde el PPA se
acusd a Martinelli de no respetar los acuerdos politicos entre ambas
formaciones. Los otros dos ministros panamenistas Alberto Vallarino (Economia
y Finanzas) y Carlos Duboy (Vivienda) renunciaron a sus cargos y el
panamefiismo pasoé entonces a convertirse en oposicion (Gandasegui, 2010). La
ruptura siguio el libreto tipico de quiebra de las coaliciones de gobierno: retiro de
ministros del gabinete, cambio de las fronteras entre el gobierno y la oposicion y
alta visibilidad de la ruptura. Fue un punto de inflexién en la administracién que
implicé consecuencias politicas profundas. La salida del panamefismo de la
coalicién gubernamental significé que rumbo a las presidenciales de 2014 el
oficialismo perdiera practicamente un tercio del caudal de votos obtenido en
2009. En el horizonte se perfilé una contienda cerrada entre los tres partidos
mayoritarios en las presidenciales de 2014. Para colmo, Juan Carlos Varela no
renunciod a su cargo como vicepresidente de la republica. Por regla general, el
cargo de vicepresidente implica un trabajo discreto alejado de los reflectores. El
quiebre de la coalicibn gubernamental y la permanencia en el cargo de
vicepresidente del lider de la formacién politica que pasé a la oposicion activa le
brindé a Varela un protagonismo inusual. De aliado clave devino en principal
critico de la gestion de Martinelli. Dado el despliegue por el presidente de un
estilo autoritario de gestidén, Varela tuvo la oportunidad de presentarse ante la
opinidn publica y los votantes como una especie de paladin de la
institucionalidad®. Las coaliciones de gobierno son formatos frecuentes en el
continente. Aproximadamente la mitad de los gobiernos presidenciales tienen
esa naturaleza. El quiebre de las coaliciones gubernamentales suelen ser
hechos traumaticos para la dinamica de gobierno. Generalmente, los presidentes

son incapaces de revertir las consecuencias que trae un quiebre de coalicion

° No hay que olvidar que Juan Carlos Varela es investigado por presunto lavado de dinero
vinculado a Odebrecht y que en julio de 2023 el gobierno de Estados Unidos prohibié la entrada
al pais del expresidente por su participacion en casos de corrupcion significativa
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(Chasquetti, 2006). Después de la ruptura el ejercicio de gestion es casi siempre
mas dificil para el titular del ejecutivo, pues ya no suele contar con mayorias
legislativas y el ejercicio de gobierno se torna mas espinoso (Chasquetti, 2006).
Los antiguos aliados conocen mejor que nadie las zonas grises de la gestion de
turno. Omisiones y excesos en la conduccion gubernamental resultan expuestos
ante la opinidn publica provocando pérdida de credibilidad y un mayor escrutinio.
En general, la ruptura suele mermar las posibilidades de continuidad en el poder
del oficialismo. Cuando involucra a socios mayores o incluso a referentes tiende
a producir una sangria en el caudal de votos y un declive en el rendimiento
electoral del partido de gobierno®. No es casualidad entonces que los comicios
presidenciales de 2014 se caracterizaron por el uso indiscriminado de recursos
publicos en la campania de CD en la que la injerencia del poder ejecutivo alcanzo
niveles sin precedentes (OEA, 2014). El enorme gasto electoral estuvo
encaminado a lograr la eleccion de José Domingo Arias, candidato presidencial
de CD. La férmula oficialista se completé con la inclusion como aspirante al cargo
de vicepresidente de la esposa del propio Martinelli. El gesto fue interpretado
como una clara expresion de la concentraciéon de poder del presidente al interior
de CD y un intento por conservar su influencia mas alla del mandato
constitucional (Meléndez, 2014). En las presidenciales de 2014 se presentaron
siete candidatos. Por primera vez hubo postulacion tanto desde la izquierda
como de independientes, pero la contienda se volvio a centrar entre los
representantes de los partidos mayoritarios. También por primera ocasion un
mandatario panamefo arribd a la etapa previa a la campafa con una percepcion
ciudadana altamente positiva del desempefio presidencial (68%). Por regla
general, en América Latina la aprobacion positiva del mandatario de turno se
transfiere en caudal de votos para el candidato presidencial del oficialismo
contribuyendo a la victoria electoral del partido en el gobierno (Diaz, 2022). Pero,
en esa ocasion la alta evaluacion presidencial no se reflejo en la votacion
obtenida por el candidato oficialista. De hecho, el caudal de votos validos
obtenido por CD (sin aliados) se redujo un 6% con respecto al alcanzado en
2009. Ello a pesar de que José Domingo Arias resultd el candidato con mas

gastos, mayor presencia en medios de comunicaciéon y el mas favorecido en las

10 Asi sucedid, por ejemplo, con la coalicion oficialista chilena Concertacion de Partidos por la
Democracia en las elecciones presidenciales de 2009-2010 (Diaz, 2020).
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encuestas de intencion de voto publicadas (Luna, 2014). En efecto, Juan Carlos
Varela postulado por PPA'y PP emergiéo como ganador con el 39% de los votos
validos. José Domingo Arias postulado por CD y MOLIRENA logré 31% y Juan
Carlos Navarro (PRD sin aliados) 28%. La derrota de CD en las presidenciales
de 2009 no pone en entredicho la generalizacién arrojada por la experiencia
comparada acerca de que la division interna del POCG frena la transferencia de
la alta popularidad del titular del ejecutivo en caudal de votos para el candidato
del partido en el gobierno contribuyendo a su fracaso electoral. La alianza
electoral con el panamenismo fue el vehiculo que CD utilizé6 en 2009 para
obtener la presidencia. Una vez que tras apenas veintiséis meses de mandato
ese instrumento quedd inutilizado sus posibilidades de conservar el poder
mermaron. La ruptura entraild un cambio cualitativo en el estado de las cosas.
Alterd la correlacion de fuerzas entre el gobierno y la oposicion, restringié el
caudal de votos gubernamentales y brindé un protagonismo excepcional al futuro
candidato presidencial del panamefismo. La formacién gobernante quedo
mucho mas expuesta al desgaste ocasionado por otras variables que no jugaban
precisamente a su favor como el rechazo al estilo autoritario de Martinelli, las
graves carencias que asolan a amplios sectores de la poblacion, el alza de la
canasta basica, las importantes denuncias en materia de corrupcion y la alta
desigualdad imperante (Zovatto, 2014).

Conclusiones

Importantes disfuncionalidades afectan la dinamica democratica en Panama:
elevados indices de desigualdad social, pobreza, inseguridad ciudadana,
corrupcion y clientelismo se combinan con una baja representacion e inclusion
de nuevos actores. El propio régimen politico goza de escasa legitimidad entre
los ciudadanos. No obstante, el contexto social e institucional desfavorable no
ha resultado un inconveniente para que la aprobacion de los mandatarios en ese
pais centroamericano haya tendido a anticipar de forma mayoritaria la
alternancia o continuidad en el poder del partido o coalicion gubernamental. La
tendencia podria ser mas robusta si como parte de una correccion legitima
excluyéramos del grupo de casos inconsistentes a los comicios presidenciales
de 2009. En realidad, la popularidad del presidente de turno Martin Torrijos

estaba dividida en partes equivalentes reflejando un empate técnico entre
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quienes aprobaban y desaprobaban su desempefio. Una vez introducida la
modificacion se observa que la consistencia de la tasa panameifia de asociacion
entre aprobacién y voto se incrementa de 66,66% a 80% mostrando un
comportamiento con una contundencia muy similar a la arrojada por la misma
tasa en el referente democratico mas importante de América Central, Costa Rica
(81,81%). La aprobacion presidencial importa al margen de que las condiciones
sociales, econdmicas e institucionales resulten mas complejas en unos paises
democréticos que en otros. El votante panamefio actia también como un votante
racional. Castiga o premia a los gobernantes en funcion de su desempefio. Si su
inclinaciébn dominante ha sido apostar por la alternancia ante todo tiene que ver
con la percepcion insatisfactoria que ha tenido de la actuacion de la mayoria
abrumadora de los gobiernos. Apenas ha percibido como satisfactorio el
desempefio de un solo mandatario cuya gestion se vio afectada por el quiebre
de la coalicion de gobierno. La division del partido o coalicién de gobierno suele
anteceder la derrota del oficialismo cuando dicha fuerza politica participa en la
contienda electoral supuestamente arropada por una aprobacion ciudadana
favorable de su gestion. Los comicios panamefios de 2009 representaron una
nueva oportunidad de comprobar su validez. El analisis de caso pormenorizado
no puso en entredicho la generalizacién. La division interna abierta o solapada
representa una amenaza para la continuidad del partido o coalicion de gobierno.
Debido a que impulsa una desconcentracion del voto progubernamental y a que
a menudo multiplica el desgaste ocasionado por otras variables coyunturales que
juegan a favor de la alternancia en el poder como los escandalos de corrupcion
en el entorno del presidente, el alza en la carestia de la canasta basica, la
persistencia de altos niveles de desigualdad social y el incremento de la

inseguridad ciudadana.
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